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Eloszo

bolognai egyetem magyar diakcimereinek 1étezését a magyar torténeti szak-

irodalom mar a 19. szazad 6ta szamontartja, de kiadasukra és torténeti vizsga-

latukra mindmaig nem keriilt sor. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tar és Informacios Kozpont Monok Istvan igazgaté kezdeményezésére 2018-ban
megallapodast kotott a Bolognai Varosi Kényvtarral —mely ma az Archiginnasiéban,
az egyetem egykori éptiletében miikodik —, melynek keretében most kozos kiadasban
jelenhet meg a magyar vonatkozasa cimeres anyag.

Komplex bemutatasukhoz az alapokat az Archiginnasio cimereinek 2011-ben
megjelent katalbgusa teremtette meg, a magyarorszagi cimerek abban kozolt adatai,
leirasai, képet jelentették munkank kiindulépontjat. Kiilonb6z6 kompetenciakkal ren-
delkezd, heraldikus, italianista és hungarologus—szlavista kollégak k6z6s mihelymun-
kdjanak eredményeképp sziletett meg a magyar—horvat cimereket bemutat6 kotet,
mely korrigdlja a katalogus néhany adatat, és jelentds mértékben kiegésziti a magyar-
orszagi diakokra és a cimerekre vonatkozé informaciokkal. Nagyrészt (j kutatasi ered-
mények alapjan kozli a cimerek tulajdonosainak az életrajzat és csaladtorténetét, vala-
mint bemutatja az egyes cimerek heraldikatoérténeti kontextusat.

Reményeink szerint kiadasunk forrasként szolgalhat tovabbi — heraldikai, egye-
temtorténeti, kultirszociologial, mivészettorténeti, altalanos mivel6déstorténeti —
kutatasok szamara mind magyar, mind nemzetkozi téren.

Koszonetet mondunk Gian Paolo Brizzinek, a bolognai egyetem emeritus pro-
fesszoranak — aki az Archiginnasio cimerkatalégusanak munkalatait iranyitotta, ¢s
a bolognai Magyar—Illir Kollégium évkonyveinek a kiadasat szerkesztette —, hogy
munkéankat timogatta, Stjepan Razumnak, a zagrabi Erseki Levéltar igazgatojanak
a kutatasok soran nyujtott segitségéért, valamint Készeghy Péternck, Miko Arpadnak,
Molnar Antalnak, Pajorin Klaranak, Pallag Martanak, Daniel Premerlnek, Szab6 Gé-
zanak és Szorényi Laszlonak, hogy tanacsaikkal hozzajarultak a kiadas 1étrejottéhez.

Tovabba koszonet illeti az aldbbi intézményeket, melyek fotdkat bocsatottak ren-
delkezéstinkre gyijteménytik egyes darabjair6l: Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana;
Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Buda-
pest; Magyar Nemzeti Mzeum, Budapest; Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest;
Primasi Levéltar, Esztergom; Stétny archiv v Trnave, Trnava; Zagrebacka nadbisku-
pija, Nadbiskupski duhovni stol, Zagreb.

A szerz ok



Bevezeto

A Magyar Rirdlysdghél, Horvdtorszdgbdl és Erdélybdl
érkezett didkok a bolognai egyetemen

bolognai egyetem, az Alma Mater Studiorum a vilag legrégibb egyeteme.' A 11.

szazadtol kezdve a varos neves tanarai koré iskolak szervezddtek, melyek sza-

mara I. Irigyes német-romai csaszar 1155-ben privilégiumokat adott. Erre
épulve jottek létre a diakok onigazgatasi szervezetei, melyeket a 13. szazadtol Unwer-
sitas néven emlitenek. Az egyetemen belil az azonos régiobol, azonos kulturalis ko-
zeghdl érkezé didkok tgynevezett natidkba szervezidtek,” a naciok pedig tovabbi két
nagy csoportba, az Alpokon inneni, azaz italiai diakok és az Alpokon tali didkok
montanarum). A naciok valasztott vezetdi, a (procuratorok, consiliariusok) alkottak az
egyetemi tanacsot, melynek kiilonféle tisztségvisel6i voltak, és az élén évente valasz-
tott rektor allt. A tanacs iranyitotta az egyetem muiikodését: meghatirozta a tananya-
got, az 6rarendet, kivalasztotta a tanarokat, intézte az egyetem anyagi tgyeit. Az
Unwersitas Turistarum, a juristak, azaz a jogaszok fakultasa a vilagi és a kanonjog okta-
tasaval foglalkozott, az ennek a mintajara létrejott Unwersitas Artistarumon, az artistak
fakultasan a szabad muvészeteket (bolcsészettudomanyokat) és az orvostudomanyt
oktattak, késébb megalakult a teoldgiai fakultas is.”

Mivel a Magyar Kiralysaghan a 17. szazadig nem volt felséfokt oktatast ny;jto in-
tézmény (a magyarorszagl egyetemalapitasi kisérletek — Nagy Lajosé 1367-ben Pé-
csett, Luxemburgi Zsigmondé 1395-ben Obudéan és Matyés kiralyé 1467-ben Po-
zsonyban — rovid életlinek bizonyultak), a tanulni szandékozo ifjak a nyugat-europai
¢s az italiai egyetemeket latogattak, majd az 1360-as évektél mikodo bécsi és krakkoi

! Torténetéhez osszefoglaléan lasd SIMEONI-SORBELLI 1940; valamint a Studi e memorie per la
storia dell’Unwersita di Bologna cimt sorozat (Bologna, I-XVIII, 1907-1950; 4j sor. I-1X, 1956—
1995.); CALCATERRA 2009; a legfontosabb forraskiadvanyok: DavLrart 1889; Chartularium; NGB
1999; NGB 2002; NGB 2008; a bolognai egyetem archivuma adatbazisban jelentette meg az
1500 és 1800 kozott itt tanult didkokra vonatkozé adatok gydjteményét (lasd ASFE), mely har-
mincharomezer didkrdl 6tvenegyezer adatot tartalmaz, kézolve egy-egy peregrinalé didk mas
nagyobb italiai egyetemeken végzett stadiumainak adatait is. Alapvetd segédeszkoze minden to-
vabbi kutatasnak.

2 Grecr 1988; Pint 2000.

* EHRLE 1932.
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egyetemeket, melyek azonban soha nem ¢rték el az itdliai egyetemek, f6leg a bolognai
jogi egyetem presztizsét.

A Magyar Korona orszagaibdl (melyhez hozzatartozott a 16. szazad kozepéig
Erdély és a 11. szazad végétol 1918-ig Horvatorszag is) a kezdetektdl fogva érkeztek
tanulok.*

1209-b6l maradt fenn az elsé adat, mely Ungarus diak jelenlétét dokumentalja az
egyetemen, és 1265-t6l a tizenharom Alpokon tali nacié kézott mar szerepel a magya-
rok szervezett csoportja is, a natio Ungarorum.’

A 14. szazadban négy magyar tanul6 tolttte be az egyetem legmagasabb tisztsé-
gét: 1316-ban valasztottak meg az ultramontanus didkok rektorava Dorogdi Miklost
(Nicolaus de Ungaria), 1321-ben Berencsi (?) Jakabot (Jacobus), valamikor 1343 el6tt
Uzsai Janost (Johannes Dominici de Usa), 1385-ben Szepesi Janost (Johannes de Un-
garia), Szepesi Jakab orszaghiré fiat.

1526-ig tovabbi hat magyarorszagi rektor nevét ismerjuk. 1401-1402-ben Ladis-
laus (Lancislaus) de Ungaria, 1438-ban Csele Janos, 1443-ban Pleeske Jakab, 1465-
ben Bakocz Tamas (Thomas de Ungaria), 1472-ben Bod6 Miklés (Nicolaus Bodo de
Ungaria), 1502-ben pedig — a magyarok kozil utoljara — Lukacs (Lucas Boessbart de
Tartlaw) toltotte be ezt a magas hivatalt.

* A Bolognédban tanult magyarorszagi didkokkal kapcsolatban Por Antal publikalt eldszor egy
rovid Osszefoglalot (POR 1897). Veress Endre helyi konyvtarosok, levéltarosok segitségével sziszte-
matikusan 6sszegyijtotte a bolognai egyetemi dokumentumok magyar didkokra vonatkozo adatait
a kezdetektdl 1781-ig, az 6 adattara minden késébbi munka kiindulépontja lett (VERESS 1941,
1-148.). A bolognai egyetem magyar professzora, Varady Imre a Bolognaban tanult didkok és az
itteni egyetemhez kot6do italiai értelmiségick magyar kultartdrténetben betoltott szerepét vizs-
gélta egy Bolognaban megjelent, Magyarorszagon kevéssé ismert tanulmanyban (VARADY 1951).
Gian Paolo Brizzi a magyarok nyolc évszazadon keresztil tart6 egyetemjarasanak torténetét 20.
szazadi adatokkal egészitette ki, bemutatva két menekiilthulldm soran ide érkezé diakcsoportot, az
1938-ban beiratkozott zsido diakokat és az 1956-o0s forradalom menekiiltjeit (Brizz1 2005). A Szégi
Laszlo altal szerkesztett Gjkori egyetemtorténeti sorozatban Szlavikovszky Beata — féleg Veressre
tamaszkodva — Osszeallitott egy adattarat az 1526—1918 kozott italiai egyetemeken tanult magyar
diakokrol (a bolognai egyetemre vonatkozoan lasd Szravikovszky 2007, 35—42; hibas adatokkal:
a Veress altal kozolt datumokat, melyek egy-egy didknak az Archiginnasioban 1évé [cimer]felira-
tara vonatkoztak, rendszeresen a diak beiratkozasi datumaként értelmezve). A szintén Szogi szer-
kesztésében kiadott kozépkori egyetemtorténeti sorozat részeként jelent meg Haraszti Szabé Péter
és Kelényi Borbdla gondozasaban egy nagyszabasa adattar a kezdetektdl 1526-ig terjedé idészak-
ban kilfoldi egyetemeken tanult magyar didkokrol (a bolognai egyetemre vonatkozoan lasd Ha-
RASZTI SzaBO — KELENYT 2019, 9-19, 111-187.), mely egy-egy didknak nemcsak a tanulmanyaira
vonatkoz6 adatait tartalmazza, hanem komplex médon palyarajzot ad a késébbi karrierjérdl és
a magyar kulturalis-politikai életben bet6ltott szerepérdl, valamint teljességre térekedve kézli min-
den forras és szakirodalmi hivatkozas adatat.

> Az Ungarus a kozépkorban és a kora Gjkorban nem etnikai megjelolés, a Magyar Kirdlysaghoz,
annak politikai-kulturdlis kézegéhez valo tartozas kifejezéje. Ezért lehetséges, hogy legkiilonb6zbb
anyanyelv(i és etnikumu diakok egyarant Ungarusnak nyilvanitjak magukat — még a 17. szdzadban
is —, mint példaul a kétettinkben szerepld trieszti olasz Nicolo Cadoppi, a pozsonyi német Partin-
ger Gaspar, a Bécs melletti Fischamendbdl szarmazo6 Valentinus Weis vagy a horvat Burich Janos,
¢és hogy egyes didkok, mint példaul Ioannes Filipchich, Jagustich P4l vagy Kapronczay Jakab hol
Ungarusként, hol Illyricusként tiintetik fel a nemzetiségiiket a nevitkk mellett.



Bajuszos diak (Szepesi Janos ?) abrazolasa Giovanni da Legnano
siremlékének oldallapjan (Jacobello és Pier Paolo dalle Masegne,
Giovanni da Legnano siremléke, 1383-1386(?), toredék, Bologna,
Museo Civico Medievale)

Az 1383-ban elhunyt hires jogasz tanar, Giovanni da Legnano valamikor 1383
és 1386 kozott késziilt siremlékén, melyen bolognai szokasok szerint a tanart
tanitas kozben, a katedran orokitették meg, az 6t hallgaté diakok kozott egy
kitiintetett moédon abrazolt, fejfed6 nélkiili, szembenézd, portrészerien megfor-
malt, bajuszos figura lathat6. A bajuszviselet (szakall nélkiil) Magyarorszagrol
terjedt el Eurépaban a 17. szazadban, a korabbi évszazadokban csak magya-
rok (és balkani népek, szerbek, uszkokok) viselték. Ieltételezhet, hogy a sir-
eml¢k bajuszos alakja magyar didkot abrazol, talan Szepesi Janost, aki 1385-
ben szerzett jogi doktoratust, és akinek tarsadalmi rangjanal és 1385—1386-
ban viselt rektori tiszténél fogva kiemelked6 szerepe volt a diakok kozott. (Ké-
s6bb zagrabi plispok, kalocsai érsek, 1407-1409 kozott Napoly érseke.)

BEVEZETO

Bajuszos diak (Szepesi Janos ?)

Giovanni da Legnano tanitvanyai
kozott
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Mar a 13. szazad elejétdl a tanarok k6zott is szép szammal talalunk magyarorsza-
giakat. Damasus neves kanonjogasz volt, 6t kovetden szintén kanonjogot tanitott 1215-
ben Paulus Hungarus, Thomas de Ungaria 1407-ben dekrétumokat adott eld, Johan-
nes de Ungaria 1416-ban orvostudomanyt, Bont Janos 1424-ben, Széchy Dénes
1433-ban dekrétumokat, Cssebe Miklos 1447-ben, Johannes d’Ungheria 1461-ben or-
vostudomanyt, Gregorius Ungarus 1471-ben asztronémiat, Dionisius de Ungaria
1471-ben logikat, Bodé Miklos dekrétumokat, Simon de Ungaria 1481-ben teologiat
oktatott, 1511-ben pedig Julius Paulus tartott retorikaérakat.®

Akezdetektdl 1526-ig terjedd id6szakban kozel szaz magyarorszagi diak bolognai
tanulmanyair6l maradtak fenn adatok, de mivel az egyetemi dokumentumok jo része
elpusztult, a szamuk feltételezhetéen ennél joval nagyobb lehetett. A kdzépkorban
abolognai egyetem volt a magyarorszagi értelmiség képzésének legfontosabb szintere,

vezetd szerepét csak a 15. szazad masodik felében vette at a padovai egyetem.

A vesztes mohacsi csata (1526), majd ennek kévetkezményeként Buda torok kézre ke-
rilése (1541) utan az orszag harom részre szakadt, k6zépsé része toérok uralom ala
kertilt, megmaradt északi, nyugati és délnyugati savjaban a Habsburgokat ismerték el
a korona 6rokoseként, keleten pedig létrejott a tobbé-kevéshé fuggetlen Erdélyi Feje-
delemség. Az allandosult haboras helyzet és sokszor zavaros politikai viszonyok hata-
sara a korabbiaknal joval kevesebben tanultak kulfoldi egyetemeken. A katolikus pap-
sag létszama, mely hagyomanyosan a bolognai didkok nagy részét alkotta, nemcsak
a torok uralom, hanem a terjed6 reformacié hatasara is csokkent.

A bolognai tanulmanyok ujboli fellenditésének érdekében Szondy Pal esztergomi
¢és zagrabi prépost a varosban a Magyar Kiralysaghol érkezé, egyhazi palyara készi-
16 didkok szamara kollégiumot alapitott, mely 1557-ben kezdte meg mikodését.
Fenntartasat és feliigyeletét a zagrabi székesegyhaz kaptalanjara bizta, amely kiva-
lasztotta kanonokjai kozil a kollégiumot vezetd rektort, az 6sztondijjal oda kildott
tanulokat, és alkalomadtan engedélyezte sajat koltségiikon tanulé diakok, convictorok
felvételét. A kollégium kezdetben azonos szamban adott otthont magyar és horvat
tanuloknak, idével azonban a horvatok kertltek talstlyba, mivel az egyhazi palyara
késziil6 magyarok 1580 utan f6leg a Roémaban alapitott Collegium Germanicum—Hunga-
ricumban tanultak. A valtozasok a kollégium elnevezésében is tiikrozédtek. A Collegium
Ungaricum név hasznalatat felvaltotta a Collegium Ungarico—Illyricum, majd a Collegium

Lllyricum—Ungaricum, a 18. szazad masodik felében a Collegium Illyricum elnevezésre is
akad példa.’

5 Harasztt SzaBo — KeLinyt 2019, 139, 141, 153, 181. sz. (rektorok); 89, 205, 209, 230, 244,
246, 257, 352. sz. (tanarok). Csele Janos, Pleeske Jakab, Bont Janos, Csebe Miklos, Julius Paulus
(Giulio Paolo) csak Varadynal szerepel, forras megjelolése nélkil (VARADY 1951, 71.).

7 A kollégium torténetérdl lasd Krai¢ 1912a; Riccr 1929; ForcHieLLl 1941; Rarro 1979; Brizzi
1984, 79-109. A forrasokhoz lasd ASUB; Annali 1988 (a Magyar—Illir Kollégium évkényveinek
kiadasa), kulonos tekintettel ennek bevezetd tanulmanyaira: Brizzr 1988, BARBARIC 1988, SARKOZY
1988; Brizz1 1997.



A tanulok egy része az esztergomi egyhazmegyébdl érkezett, de tdlnyomo tébbsé-
giik a zagrabi egyhdzmegye kanonokjainak sorabol kertlt ki, akik eléz6leg altalaban
Zagrabban, az 1576-ban alapitott szeminariumban, vagy — 1607 utan — a jezsuita
kollégiumban tanultak, vagy pedig a szintén a jezsuitak altal iranyitott bécsi vagy gra-
zi tanintézetekben.? Bolognai — teoldgiai, filozofiai, kinonjogi — tanulmanyaik a zag-
rabi egyhazmegyében, illetve a magyar katolikus egyhazszervezetben egyhazi kar-
rierjiket alapoztak meg. A kollégium kisebb létszamu csoportjat alkottak a vilagi
tanulok, convictorok. Ezek kozott talaljuk az arisztokrata csaladok gyermekeit (a kote-
tinkben Cikulini, Draskovich, Erdédy, Keglevich, Ratkay szerepel), akik az olasz
nyelv elsajatitasa és rovid ideig tartd jogi stidiumok céljabol tartdzkodtak Bologna-
ban (az egyetem anyakdnyveiben nincs nyoma a beiratkozasuknak), altalaban italiai
korutazassal fejezve be tanulmanyaikat. Magas 0sszekottetéseik révén jutottak be
akollégiumba azoknak a kdznemesi vagy polgari szarmazas felvidéki vagy pozsonyi
csaladoknak a gyermekei (példaul Bosnyak, Ferenczfly, Kecskés, Partinger), akik
— gyakran doktoratussal zarulé — jogi tanulmanyaikat a Habsburg-kézigazgatashan
betoltend hivatal reményében végezték. Feltehetdleg szintén nagy hatalmu partfo-
goknak koszonhetéen fogadta be a kollégium azokat a didkokat, akik a zagrabi egy-
hazmegyén kiviili tertiletekrdl érkeztek, hogy orvosi stidiumokat folytassanak (Ca-
doppus, Fulcitius, Munkacsi, Nagy Marcell, Tordai).

Fennmaradtak a kollégium évkonyvei, amelyekbe a rektorok a kollégium életérdl,
az érkez6 és tavozo diakokrol, a kiilonb6zé nemzetek bolognai kollégiumai kézétti
konfliktusokrél? szamoltak be; leirtak a kollégium birtokaiért folytatott hosszan tartd
pereskedések részleteit, az épiilet és a hozza tartozo kert fenntartasanak tigyes-bajos
dolgait; feljegyezték, hogyan diszitették festményekkel az éptilet kiilsejét és belsejét;
beszamoltak a volt didkok késébbi karrierjérdl, a zagrabi kaptalan tigyeirdl, s6t gyak-
ran a hazai hirekrdl, aktualis politikai, hadi eseményekrdl is.

A kollégium nemcsak szallast és ellatast nygjtott a didkok szamara, hanem konyv-
tarat, egyetemen kivili ktlonoérakat, nyelvtanulasi lehetdséget, melynek érdekében
egy olasz nyelvkonyvet is kiadtak."

1690 és 1700 kozott a kollégiumot atépitették, bévitették, a korabbi tiz féréhelyet

harmincra novelve,!!

a katolikus papképzés és altalaban az egyetemi tanulmanyok
iranti 4jbol megnovekedett igénynek a kielégitésére, mely az orszag torok uralom
aloli felszabaditasat kovette.

Erre az idére tehet6 a refektérium maig fennmaradt freskodiszitése, Gioacchino
Pizzoli bolognai festé miive. Magyar és horvat nemzeti szent uralkodédkat és f6papokat
abrazol, a mennyezeten pedig azt a jelenetet, mikor Zvonimir horvat kiraly 6zvegye,
Ilona haldlos 4gyan 6cesének, Laszl6 magyar kiralynak 6rokségképp atadja Illiria ko-
rondjat."” Az Archiginnasio cimerabrazolasaihoz hasonloan a foldszinti és emeleti ar-

% ANDRITSCH 1978.

2 ASUB, 2.5.1; CarrsmiTH 2018, 210, 219-220.

10 Essentia linguae Italicae modernae Romanae seu Grammatica brevis methodus linguam Italicam addiscendi.
Edd. Collegiales Collegii Ungaro-Illyrict, Bononiae, 1695. V6. Annali 1988, cc. 286-287; ASUB, 5. j.

1A kollégium épitésének torténetéhez lasd Sourek 2019,

12 A freskokrol 1asd Worr 1929, PREMERL 2014.
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kadsorok falaira és mennyezetére a kollégium didkjainak és rektorainak cimereit fes-
tették, melyek — részben toredékes formaban — ma is lathatok."

Patachich Gyorgy, a kollégium diakja, majd rektora 1699-ben megjelentetett lati-
nul egy nyomtatvanyt, amely a magyar—horvat kozos torténelmi maltat dicséiti,'* ha-
sonlo szellemben, mint amelyben a refektorium freskoegytittesének a programja szii-
letett. Ugyanebben az évben kiadott Bolognaban egy kis konyvecskét a kollégium
torténetérdlis, benne hiressé lett didkjainak, koztiik kilenc ptispoknek az életrajzaval.”
Akollégium nyomtatvanyainak sorat egy Szent Laszl6 életérél sz010, olasz nyelvi, ver-
ses mi zéarja.'®

A 18. szazad kozepétdl a kollégium Gjra kisebb létszammal mikodott 1781-1g, ami-
kor megsziintették, mivel II. Jozsef rendelettel tiltotta meg, hogy alattvaléi kilfoldi
egyetemeket latogassanak. (Epiiletében ezutén egy karmelita kolostor, majd 1822-t61
a Collegio Venturoli kapott helyet.)

15 Sourek 2018a. Keglevich Zsigmond és Nicolaus Gotthal rektor cimerét lasd kotetiinkben,
181. old.

' Heroes Hyngariae et Illyrici tam bellica fortitudine, quam singulari aliquo_facinore illustres, Bononiae,
Typis Longi, 1699.

!> ParacHICH 1699.

'S Compendio in rime della vita, ¢ di alcuni miracoli di S. Ladislao re d’Ungheria, Bologna, Zaniboni,
1738, Baltazar Adam Kr¢eli¢ és a bolognai Antonio Zaniboni k6z6s alkotdsa Sante Manelli met-

s




A kotetiinkben bemutatott didk tisztségvisel6k tobbségérdl biztosan tudni, hogy
egyetemi tanulmanyaik alatt a kollégium lakoi voltak (6t személy esetén — Dersfly, Do-
celius, Haelder, Petrinchich, Tordai — ennek ugyan nincs irott dokumentuma, de val6-

szinusitheto).

A '16. szazadban az egyetem jelentds valtozasokon ment keresztiil. Bologna és egyhaz-
megyéje 1540-t6l a papai allam részeként papai legatus iranyitasa ala kertlt, ami ki-
hatassal volt az egyetem életére is. IV. Piusz papa kezdeményezésére 0j, kozos szék-
helyet épitettek mind a juristak, mind az artistak egyeteme szamara, kdzpontositva
akorabban a varos kilonboz6 helyein, tanarok hazaiban, templomokban, templomok
el6tt folyo oktatast. Az 1563-tdl itt mikodd egyetemen a legatus igyekezett korlatozni
a diakok és a tanarok régi kivaltsagokon alapul6 jogait, és fokozatosan befolyasa ala
vonni az egyetem iranyitasat. 1580-ban eltorolte a didkok rektorvalasztasi jogat, ame-
lyet egy 1d6re visszaszereztek ugyan, de 1632-ben végleg megsziint. Ezutan a naciok
tanacsosai kozill minden honapban kisorsoltak a priort és az elnokoket (praesides), a ju-
ristaknal négyet, az artistaknal pedig kett6t, 6k alltak az egyetemi tandacs élén, mely
a legatus ellendrzése alatt latta el hivatalat.

A tanacsot, melynek feladata volt a beiratkozasok ellenérzése, kiillonboz6 tisztség-
visel6k kinevezése, a varosi és egyhazi hatosagokkal valé kapcsolattartas, altalaban
aprilis végén valasztottak, és majus kozepétdl egy évig mikodott. A juristak 1561-ben
jovahagyott statituma szerint negyvenegy tanacsos képviselt ugyanennyi naciot, de
szamuk fokozatosan nétt, 1606-ban elérte az 6tvenet. Az artistak egyetemén a 16. sza-
zad kozepén huszonkét tanacsost valasztottak, 1612-ben pedig mar harminchetet.
A 17. szazad folyaman az egyetemen tanulé didkok egyre sztikebb korbdl toborzod-
tak, nem mindig volt minden korabban létrehozott naciébél diak. Ilyenkor a nacié
tanacsosi tisztségét nem hagytak tiresen, hanem idegen consilariust valasztottak. Né-
hany esetben ily médon toltottek be magyarorszagi didkok példaul a dan, a lengyel,
a baszk stb. nemzet tanacsost tisztét. Gyakran el6fordult az is, hogy a tanulok a nacié
dontése nélkil jelolték magukat. Mindez mutatja, hogy a consiliarius érdekképviseleti
szerepe egyre inkabb jelent8ségét vesztette, lassacskan pusztan presztizst — és cimer-
abrazolasi jogot — jelenté cimmé alakult. A tanacs sszetételében mindig sok valtozas
tortént az aprilisi valasztasok és a november kézepén kezd4dé tanév kozotti iddszak-
ban: volt, aki id6kozben tavozott a varosbol, ledoktoralt, naciot cserélt, helyettest jelolt
ki maga helyett, vagy egy Gjonnan érkezett naciobeli foglalta el az idegen tanacsos
helyét, emiatt november elején egy sor 4j kinevezésre keriilt sor.

A padovai egyetem névekvé presztizsének, a magas vizsgadijaknak és a didkauto-
némia visszaszoritasanak koszonhetéen a bolognai jogi kar jelent6sen veszitett vonz-
erejébdl, a 16. szazadban itt tanul6 magyarorszagi didkok szama a 17. szazadban
a felére csokkent,'” a korabbindl viszont nagyobb aranyban tanultak az artistak egye-
temén — féleg a Magyar—Illir Kollégium diakjai — filozofiat és teologiat, s néhanyan
orvostudomanyt.

" Hamza 1993; Hamza—SzaBo 1997,
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Az artistak egyetemén a magyar nacié mellett 1572-ben megvalasztottak az illir
nacio elsé tanacsosat. Ettdl kezdve gyakran el6fordult, hogy mindkét nacié tanacsosi
tisztét a Magyar—Illir Kollégium diakjai toltétték be. 1595-ben alakitottak meg a juris-
tak egyetemén az erdélyi naciot. A german és magyar naciod kozott t6bbszor tamadt
heves konfliktus amiatt, hogy az egyetemen a legjelentésebb, german nécié igényt
tartott mind a magyar, mind az illir, mind az erdélyi naci6 tanacsosainak kinevezési
jogara, és sokaig sikerilt is a kovetelésének érvényt szerezni.'® A magyarorszagi diakok
szamanak ingadozasat jelzi, hogy sokszor toltotték be idegenek ezen nacidk tanacsosi
tisztét.

A 16. szazad kozepétdl a magyar nacid szamos tisztségvisel§jét név szerint ismer-
jik. Az 1562-1563-as tanévben az artistak egyetemén Matheus Dumbrinus Ungarus
képviselte a naciot, majd a kévetkezé tanévtdl hat éven at Donics Janos (Ioannes Do-
nitius Ungarus), mellette 1564-ben Jordan Tamas (Thomas lordanus Ungarus) nevét
is tanacsosként emlitik.

1567-tél az Gjonnan épitett egyetem épiiletében minden évben abrazoltak — a na-
ci6 és a név feltiintetésével — a didk tisztségviselék cimerét, melyek nagy része maig
fennmaradt, és kiegésziti a tanacsosokra vonatkozo irott forrasok informaciéit. Ezek
alapjan szamos magyarorszagi diak tisztségvisel$, valamint a magyar, az erdélyi és az
illir naci6 idegen tisztségvisel6je nevét ismerjitk a 16—-17. szazadban mind a juristak,
mind az artistak egyetemén. Névsorukat kronoldgiai rendben a fiiggelékben kozoljik.

A 18. szazadtol nem taldlkozunk t6bbé sem a magyar, sem az erdélyi, sem az illir
naci6 emlitésével, gyakorlatilag beolvadtak a natio Germanicdba. E nacidk irattarabol

— anatio Germanicdval ellentétben — semmilyen dokumentum nem maradt fenn.

A magyarorszagi didkok kézil tanari megbizatast a 16—17. szazadban csak néhanyan
kaptak: a jogi egyetemen tanitott 1538-ban Franciscus Squagnara Pannonius, 1559-
ben Dombosi Antal; az artistak egyetemén 1570-ben Szegedi Pal logikat, 1585-ben
Nagy Marcell filozéfiat adott eld; 1605-ben Krusely Janos jogot tanitott, 1680-ban
pedig Munkacsi Istvan medicinat.

KovAcs Zsuzsa

8 NGB 2002, ¢.129; Annali, 2008, c. 94.



A csaladi cimerek jellegzetességer a 16—17. szdzadi
Magyar Rirdlysigban

cimerek kialakulasanak és funkcionalis hasznalatanak ideje a kézépkor, ame-

lyet ezért az ¢l6 heraldika koranak tekint a cimertan tudomanya. A cimerek

azon alapvetd funkcidja, hogy egy kozosség (tertlet, varos, csalad) és ezeken
keresztil valamely egyén azonositoja, jelz6je vagy identitasanak kifejezéje legyen,
a késébbi korokban is megmaradt. Errdl tantskodik a bolognai és mas egyetemeken
kialakult és hosszu ideig €16 szokas, hogy az egyetem épiiletének belsé tereiben abra-
zoltak a naciok tisztségviselSinek cimereit.

A cimer elsésorban kozosségi jelkép, ez a telepiilések, orszagok cimerei esetében
nyilvanvalé. A csaladi cimerek azonban, amelyek a kotetiinkben bemutatott cimerek
zomét teszik ki, egyfajta hatarteriletét képezik a k6zosségi cimereknek. A cimer a csa-
ladé: idében mind horizontalisan, mind vertikalisan tobben hasznaljak, e hasznalat
soran mégis elsGsorban az egyént jelzi, jelenti, jeleniti meg.

A'16-17. szazad, a bolognai cimerfestmények keletkezési ideje a magyar heraldika
torténete —mint a cimerek keletkezésének és hasznalatanak torténete — szempontjabol
a csaladi cimerek vonatkozasaban tébb fontos valtozassal jellemezhetd. Ezek egy ré-
szének kimondottan tarsadalomtérténeti vetiilete van, amelyek koziil talan a legfonto-
sabb az egyéni-csaladi cimerhasznalat kiteljesedése.

Bar a forrasok szama viszonylag kicsi, a szakirodalomban altalanosan elfogadott,
hogy a nemesi familidk jelentds része évszazadokon at nem hasznalt cimert, am a
15-16. szazadban Gjabb és Gjabb egyedi vagy altalanosabb impulzusok hatasara ez
kezdett gybkeresen megvaltozni. A legnevezetesebb ilyen hatast a konstanzi zsinat
(1414-1418) gyakorolta, ahol a Zsigmond kiraly kiséretében jelen 1évé magyar ne-
mesek szembestiltek a cimerek elterjedtségével és az eurdpai cimerhasznalati szoka-
sokkal, ezzel figg Ossze, hogy ugrasszertien megnétt a kiraly altal kiadott cimeres-
levelek szama.

A cimerhasznalat tovabbi 6szténzdje volt az irasbeliség folyamatos térhoditasa és
chhez kapcsolododan a hitelesité eszkoz, a pecsét, pontosabban az egyénre vonatkoz-
tathatd cimeres pecsételés elterjedése. Ez a megyei vagy akar orszagos hivatalt visel§
nemesck esetében a kozigazgatasi, birosagi feladatok ellatasahoz elengedhetetlen volt,
de a maganlevelezés egyre jelent6sebbé valasa is ebbe az irdanyba hatott.

A cimer szigoruan véve mindig uralkodo6i adomany targya, mivel azonban joval
kevesebb ilyen adomanyt ismeriink e korbol, mint ahany cimerhasznalé csaladdal sza-

molhatunk, ezért azon csaladok esetében, amelyeknél nem ismert kiralyi cimerado-
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manyozo6 oklevél, a kutatas azzal szamolt, hogy 6nkényesen vettek fel cimert. Mas
a helyzet a kozépkori nemzetségekbdl leszarmazott familiak esetében, hiszen naluk
mindenképpen feltételezhet6 korabbi, nem uralkodéi adomanyként kapott cimer
megléte. A cimer felvételének harom forméja (uralkodoi adomany, 6nkényes felvétel,
nemzetségi cimer hasznalata) olykor atfedésbe kertilt azaltal, hogy a kiraly megjitott,
kibévitett egy mar meglevé nemesi cimert, és sokszor ekképpen, kiralyi adomannyal
legalizalta a csalad, az egyén 6nkényesen hasznalatba vett cimerét.

A kozépkor folyaman a magyar kiralyok szinte kizarélag pusztan cimert adomanyoz-
tak vagy erésitettek meg, és bar az adomanylevelekben eléfordultak mas kedvezmé-
nyek i3, de nem valtak altalanossa. A kedvezményezettek ekkor tilnyomo tébbségében
nemesi csaladok voltak. A cimerviselésnek ugyan voltak bizonyos térvények altal le-
fektetett — bar a gyakorlatban marginalis — elényei, de maga a cimerviselés nem valt
nemest kivaltsagga, legalabbis Werbéczy Istvan Tripartitumaban 1514-ben sziikséges-
nek latta kijelenteni, hogy a cimer ,,a nemességnek nem sziikséges kelléke, hanem csak
ékessége”. "

Ugyanakkor a 16. szazadtol kezdve a cimereslevelek tilnyomo tébbsége mar két
adomanyt tartalmazott, egyfell magyar nemesség, masfel6l — ennek mintegy jele-
ként — cimer adomanyozéasat. Igy a gyakorlatban a cimerviselés nem, de a cimerszer-
z¢€s a legtobb esetben egyet jelentett a nemesi kivaltsaigok megszerzésével, ami 6hatat-
lanul a Werbdczy altal megfogalmazott elv ellen hatott.

A nemtelenek kozil a jobbagysorbol kiemelt Gj nemesek mind kaptak cimert, és
mivel a megnemesitettek részére vald birtokadomanyozas gyakorlatilag megszint,
szamos csalad esetében — esetenként killonb6z6 mentességek mellett — a cimer lett az
egyetlen kézzel foghat6 eredménye a nemesitésnek.

Ezaltal nagyon erésen 6sszekapcsolodott a nemesség mint tarsadalmi réteg és az
egy¢éni-csaladi cimerhasznalat. Olyannyira, hogy a 16. szazad végére mar elmondha-
t6, hogy minden nemesi csaladnak volt cimere, vagy legalabbis hasznalt valamilyen
cimert, aki pedig 4j cimert kapott, az — kevés kivételtdl eltekintve — nemességet is szer-

zett, legyen az eredendben jobbagy, kiilhoni vagy polgari szarmazasu.

A cimerviselés tarsadalmi meghatarozoéit kovetéen, magukat a cimerabrazolasokat
nézve, egészen mas megitélés ala esik ez az idészak. Régota altalanosan elfogadott,
hogy a cimerek torténete az €16 és a hanyatl6 heraldika korara oszthaté. Az él6 heral-
dika elsésorban a kézépkort, még pontosabban a lovagsag korat 6leli fel, amikor is
a pajzson (¢és fegyverzeten) hasznalt jelvényeknek egész konkrét, gyakorlati jelent6sé-
glik volt.?” Ezzel szemben az ezt kovetd hanyatl6 heraldika kordban a cimerek elvesz-
tett¢k eredeti szerepiiket, és alapvetden diszité funkcidjuk hatarozza meg 6ket. Persze

1 Werbdezp, 1.6.1. §.
2 A heraldika korszakolasanak e kdnonja még a 19. szdzadban alakult ki. Magyar viszonyokra
legrészletesebben Csoma Jozsef dolgozta ki (Csoma 1913). Ugyanakkor a korszakolas ismertetése
Ujabban nem minden, a cimertannal 4ltaldnosan foglalkoz6 minek képezi részét, illetve olyan le-
irassal is talalkozni, amelyik a lovagi tornajatékok végleges lettinésének idejére (17. sz. kozepe) teszi

a hatart az ¢l6 és a hanyatl6 heraldika korszakai k6zott, lasd HExNING 2015, 316.



ez a megkozelités erésen teoretikus, hiszen mar a kézépkorban is jocskan akadtak
olyan cimerek, amelyek alkalmatlanok lettek volna katonai felhasznalasra. Kilono-
sen igaz ez a magyar cimerhasznalatra, amelynek mar a kézépkorban megjelennek
bizonyos sajatos, egyben aheraldikus vonasai.

A cimereslevelek cimerfestményei alapjan, amelyeket a nemesi cime-
rek mintegy hivatalos, mintaad6 formainak tekinthetiink, a szakirodalom a 15. szazad
nagy részét a késé gotikus, mig az 1480-as évekt6l Mohacsig tart6 id6szakot az olasz
reneszansz stilus korszakaként hatdrozta meg a magyar heraldikdban. Utobbi legfon-
tosabb jellemz6je a pajzsheraldika, azaz a cimer kulsé diszeinek, els6sorban a sisaknak
és a sisakdisznek a hidanya vagy csonka volta.?! Ez a jellegzetesség a késébbiekben els6-
sorban erdélyl sajatossagga valt. Mohdcs utan a Magyar Kiralysagban egyre inkabb
a Habsburg-udvar altal kozvetitett hatas érvényesiilt, amely a teljes cimerek (pajzs, si-
sak, sisakdisz, takarok) adomédnyozasaban és hasznélatiban mutatkozott meg.*

A 17.szazadot viszont a teljes hanyatlas koranak szokas tekinteni, elsésorban a kiil-
s6 diszek elburjanzasa miatt, bar megjegyzendd, hogy ez sokkal inkabb a 18. szazadra
jellemz6, hiszen a Német-romai Birodalom tertletérol érkezé szokasok meghonoso-
dasaval ekkorra mar mindeniitt a cimer diszit6 funkcidja keriilt el6térbe.” A hanyatlas
jeleinek szokas tekinteni még a heraldikai szabalyok gyakori megszegését, olyan hibak
megszaporodasat, amelyeket az adomanylevél kiallitasakor a kancellaria vagy a ci-
merkép megfestésekor a festS vétett, mint példaul azt, hogy a sisakdiszek nem a cimer-
képet ismétlik, valamint név-, guny- és tréfas cimerek megjelenését.”* Bar a német
nyelvterilettel szemben Magyarorszagon ezek kevésbé terjedtek el, am — killénésen
a 18. szazadban — korantsem példa nélkuliek.”

A fentieknél altalanosabb, tobb évszazadon keresztill kimutathaté sajatossaga
a magyarorszagi cimereknek a természetességre valo torekvés (naturalizmus). Ez a ci-
mer, illetve cimerképek tobb tulajdonsagaban is kifejezésre jutott mar a kozépkorban
is.?% Ide sorolhaté az a szandék, hogy a cimerkép a cimernyeréshez vezetd érdemet,
akar a konkrét cselekedetet jelenitse meg, vagy magat a cimernyerét, lehetéleg minél
valésaghtibben. Altaldnos jellemzd a geometriai formékkal, azaz a mesteralakokkal
szembeni idegenkedés és az életszerttlen megoldasok kertilése, példaul a lebegé ci-
merképek kisebb szama az alatamasztottakhoz képest. Az életszeribb abrazolas tetten
érhetd — a heraldikat kezdetektdl fogva jellemz6 stilizacioval szemben — a valosagban
is el6fordul6 alakok, targyak természetht megjelenitésében is, példaul abban, hogy az
allatokat sok esetben természetes modon irjak le a cimereslevelekben és abrazoljak
a cimereken. Szintén tipikus jelenség a cimerképek természetes szinnel val6 abrazola-
sa vagy példaul a természetes allapot leképezése a szinhasznalatban és a kompozicio-

ban, példaul kék pajzsmezé zold pajzstalppal mint a zold {61d és a kék ég megfelel6i.

21 CsoMa 1892; Csoma 1904, és 6sszefoglaldéan: Csoma 1913, 80-110.
22 Ujabban 6sszefoglal jelleggel 1asd Cisizi 2018.

% Csoma 1913, 115-117.

2 Csoma 1913, 113.

% SANDOR 1910; Cisizr 2018, 171.

% Vo. Csoma 1913, 74-75, 118-119; KALMAN 2015.
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Korjelz6 sajatossag, hogy a cimerképek tartalmaban a 16-17. szazad folyaman az
érdemszerzés modja, azaz dontéen a torokellenes harcokban szerzett katonai, hadi
érdemek dominalnak mind a magyar, mind a szlavoniai és horvatorszagi illetéségti
adomanyok esetében.” Ezért a cimereken, 6sszhangban a természetességre valo to-
rekvéssel, sokszor maga az érdemszerzés, haditett —vagy annak egyszerisitett abrazo-
lasa — kertlt megjelenitésre, de gyakori a megadomanyozott személy cimerre helyezé-
se is.28 Atvittebb, de szintén egyértelmi kapesolatot mutatnak az érdemszerzéssel
a legjellemz8bb korabeli cimerképek, a levagott torok fejet vagy kardot markol6 leva-
gott kart dbrazolok.” Az allatalakok kozul tobb is alkalmas volt a harci erények kifeje-
zésére, kozulik természetesen az oroszlan és a griff szerepelnek a legtobbet a cimere-
ken, de gyakori a (vérét ontd) pelikan vagy az érdaru is.

Mindemellett szép szammal talalni olyan cimereket, amelyek mas érdemekre utal-
nak, illetve a cimerszerzd identitasat nem haditettekhez, katonai erényekhez kapcso-
lodban fogalmazzak meg. A fentebb mar emlitett motivumok mellett igen gyakori pél-
daul a galamb szerepeltetése, valamint btzakéve vagy buzaszalak (altalaban harom)
abrazolasa a cimerben, amely a legtobb esetben egyértelmi utalas a cimerszerz6 f6ld-
muves mivoltara. Ehhez hasonl6an, a mesteremberek altal elnyert cimerek némelyike
a mesterséget, s6t a magyar sajatossagokhoz igazodva, sokszor nem a mesterség jel-
vényeét, jelképét, hanem magat a mesterembert jeleniti meg, ideértve az egykoru értel-
miségi (hivatalnok, lelkész sth.) foglalkozasokat is.*

Bar a cimereslevelek a lovagsag letinését kvetéen még évszazadokig ismételgetik
a formulat, amelynek elsé fele szerint a cimert birtokosa elsésorban ,,csatakban, har-
cokban, landzsatoréseken, lovagi torndkon, bajvivasokon, parviadalokon” hasznal-
hatja, a 16-17. szazadtdl a felsorolas masodik részének esetei kertiltek el6térbe: birto-
kosaik leginkabb pecsétekre, mindennapi hasznalati targyakra, konyvekre vagy
konyvekbe, épiiletek homlokzatara helyezték a cimereiket. Ezzel parhuzamosan a ci-
mer diszitd, esztétikai funkcidjanak felerésodése ¢és hasznalatanak kiterjedése a cime-
rek bizonyos, addig kevéshé fontos vagy gyakran valtozo jellemzéit, részeit helyezte
clétérbe. Allandéva és hangstlyossa valnak a kiilsé diszek (sisak, sisakdisz, takarok,
pajzstartok), és egyre gyakrabban keriil felosztasra a pajzs. Magyarorszagon szorva-
nyos 17. szazadi el6zmények utan a 18. szazadban terjedtek el altalanosan a rangko-
ronak, azaz olyan pajzsra helyezett koronak, amelyek gyongyeinek szama megmutatta
a cimer birtokosanak rangjat (baré 6t, grof kilenc ag, illetve gyongy). Korabban csu-
pan a cimerrdl nem lehetett leolvasni a pontos tarsadalmi helyzetet, bar a pajzsra he-
lyezett egynél tobb sisak elsésorban fénemesi cimerekre volt jellemzd. A masik mod,
amely kozvetetten a cimerbirtokos el6kel6bb voltara utalhatott, a pajzs felosztasa volt.
Bar ismertek olyan esetek, amikor egy csalad elsé cimeradomanyaban osztott mezeja
pajzs szerepel, mégis gyakoribb, hogy a felosztas a cimer torténetének késébbi szaka-
szaban tortént, az eredeti cimer bévitésével. A bévitmény altalaban 6sszefuigg a bévi-
tés okaval, igy igen gyakran — kiilonos kegyként, ekkoriban még féleg az arisztokracia

27 Utdbbiakra lasd BrsTiLO RESETAR, 2010.

% Csoma 1913, 111-112; BrsTILO RESETAR, 2010, 88-92; SZALKAT 2005; SZENDREI 1892.
29 Csorpa 2004; Csoma 1898.

%0 Lasd még Csiz1 2018, 168-170. és az ott idézett irodalom.



tagjainak — az uralkodo jelképének, jelvényének, cimerének f6 motivuma vagy annak
egy része kertlt a cimerbe.”’ Hasonldan stirtin fordul el a csaladi cimerek egyesitése,
de szerepet jatszhatnak egy osztott pajzs 1étrejottében pusztan divathatasok is. Az okot
—vagy akar a bévités tényét — a bévitést adomanyozo oklevél vagy a korabbi cimerek
ismerete nélkul nehéz meghatarozni. Ebben a korszakban a bévitett cimereknek mar
nagyobb presztizsiik lehetett, a rangemelésekkel id6vel szinte mindig egyiitt jart a ci-
mer bévitése, de ennek folyomanyaként a cimer rangemelés nélkili b6vitése mar 6n-
magaban egyfajta tarsadalmi emelkedés latszatat keltette.

A cimerek reprezentativ funkcidinak kiteljesedésével nemcsak a cimert hordozoé tar-
gyak kore szélesedett ki. Szamos irodalmi és képzémuvészeti alkotas szerzdje élt a ci-
merképek szimbolikus, allegorikus felhasznalasanak lehetdségével az egyetemi tézis-
lapoktol kezdve a cimerverseken keresztiil a halotti prédikaciokig. Egyedi teriilete
mindennek az emblematika, azonban a heraldikaval val6 koélcsonhatasait — amire

a bolognai cimerabrazolasok némelyike is utal — még nem tarta fel kelléen a kutatas.

Csiz1 ISTVAN

1 Csizr 2018, 172-176.
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